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末法の経典と説話
─『日本霊異記』下巻第三十三縁の引用経典と三階教─
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はじめに
　『日本霊異記』 （以下『霊異記』と略記）は、 「日本国」において顕現した仏法の奇瑞である一一六の「自土の奇事」を、時系列に沿うかたちで並べるとともに、それらを上中下三巻に分けて集録する。このような時代順に「奇事」を並べる体裁は、上巻序に「他国の伝録」としてその名がみえる『冥報記』や『般若験記』 （ 『金剛般若経集験記』 ） 、編者景戒自身がみた夢の奇瑞の話である下巻第三十八縁において登場する『諸経要集』といった『霊異記』 編纂に影響を与えたと思われる諸典籍が、いずれも事項別に霊異譚を配置するのとは大きく異なる。天皇代という「日本国 の時間軸にしたがって「奇事」を配列するという『霊異記』の様相からは、天皇の時代と「日本国」における「奇事」の発生との関係を不可分なも として捉える編者景戒の歴史認識を看て取ることが き
（１）
。
 
　
一方、 『霊異記』は、 「奇事」の発生と「日本国」の天皇の歴史とを関連
付けるに加え、 「日本国」の歴史の変遷そのも 、仏滅から現在 今」に至る長大な仏法の時代観・歴史観 いて位置づけ 。
夫れ善と悪との因果は内経に著れ、吉と凶との得失は、諸の外典に載せり。今是の賢劫 釈迦一代の教の文を探るに、三の時有り。一は正法五百年、二は像法千年、三は末法万年なり。仏の涅槃したまひしより以来、延暦六年歳の丁卯に次
やど
るとしに迄るまで、一千七百二十二年
を逕たり。正と像との二つを過ぎて、末法 入る。然して日本に仏の法の伝り適めてよ 以還、延暦六 に迄るまでに、二百三十六歳を逕たり。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（下巻序）
　
景戒は、仏滅後の時代を正・像・末に分別する三時説に基づきながら、 『霊
異記』を編述した「日本国」の「延暦六年」の「今」がすでに末法にあると位置づける。
「然して日本に仏の法の伝り適めてより以還、延暦六年に
迄るまでに、二百三十六歳を逕たり」と、 『霊異記』が語る「日本国」への仏法伝来は欽明天皇五三年（五五二） 、また正法五百年・像法千年説により仏涅槃から「延暦六年」に至るまで「一千七百二十二年」とあ ことから、 『霊異記』によると「日本国」は仏法伝来ほどなくして末法の時代に入ったことにな 。そうなると、 『霊異記』に集録された「奇事 の大半は「日本国」がすでに末法に入って以降のものということに る。
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だが、
「日本国」が末法にあることに対する景戒の危機意識は、とりわ
け景戒自身が生きる「今」により強く向けられる。
代を観れば、善を修ふ者は石峯の花の若し。悪を作す者は土山の毛の似し。因果を繕はずして罪を作る。 （……）既に末劫に入る。何ぞ仂つと
めざらむ。噫
あはれ
矜言
わ
れ惻
あはれ
ぶ。那
いか
で劫の災を免れむ。ただし衆の僧に
一ひとまろかし
搏
の食を資
たすけほどこ
施さば、善を修する福に当来の飢饉の災の苦に逢はず。
一日の不殺 戒を頼
よりたも
持たば、道を行ふ力に末劫の刀
つはもの
兵の怨
あた
の害に値は
ず。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（下巻序）
　「末法」にあたる「延暦六年」の「日本国」は、因果への信心が衰退し、善より悪をなす者たちが横行する状況にあると景戒はいう。そしてそのような仏法衰退への危機意識とともに、災いを免れる術として布施行と不殺生の戒の遵守とそれらによる福徳に言及する。 「今」 を末法と捉える認識は、仏法衰退の危機意識ととも 、修道の実践や救済祈願の喚起へと繋がる。とりわけ仏道修行者にとっては、仏を感得し悟りに至ることが困難 される末法の世をいかに生きるかということは、修道と成仏の可否に関わる重要な問題であり、 「今」が末法であるという認識は、 法衰退の時代認識と、そのような法滅の時代においていかに生き かという意識とが表裏の関係にある。　景戒による『霊異記』編纂の実践は、そのような彼が生きる「日本国」
の「今」が末法にある いう歴史認識と不可分の関係にある。仏の奇瑞の顕現である「自土 奇事」を記すこととは、すでに末法の渦中にある「日本国」においても仏が常住であることの証左 なる。 のことは言い換えると、 アジアの東端に位置し仏法伝来ほどなくして末法の渦中 あった 「日本国」の「今」と う歴史認識から喚起される、救済を志向する実践の一端として考えられよう。
　
では、末法の歴史認識は、 「自土の奇事」である『霊異記』の説話のな
かにおいてはどのように看て取ることができるだろうか。本稿では、下巻序に『霊異記』編纂の年としてみえる「延暦六年」と近接する「延暦四年」におこった「奇事」を記す下巻第三十三縁に着目し、 『霊異記』における末法の歴史認識の問題を考える。　　
二
　『日本霊異記』下巻三十三縁の引用経典をめぐって
  
　「賤しき沙弥の乞食を刑罰ちて現に頓に悪しき死の報を得る縁」と題する『霊異記』下巻第三十三縁は、乞食僧を迫害した俗人に仏罰が下される悪因悪報譚である。 「天骨悪しき性 して、因果を信はず」という紀伊国日高郡別里の椅家長公の紀直吉足は、食を乞う自度の伊勢沙弥に対して布施をすることをせず暴力を加える。十二薬叉神 呪文 唱 て呪縛してみよという吉足の脅迫に耐えきれず、沙弥が呪言を唱えたところ、吉足はたちまち死に至るという話である。本縁では、このような説話のあとに続く説示において、三つの経典からの引用によ 経文が連ねられる。以下、下巻第三十三縁の説示をあげ 。
①更に疑ふべからず、護法の罰を加ふることを。自度の師たりといへども、なほし忍の心をもちて闚
み
よ。身を隠せる聖人、凡の中に交るが
故に。烔
いちしる
然く過
とが
無くは、慇
ねもころ
に探
さぐ
りて、毛を吹きて疵
きず
を求むべからず。
 
②失
とが
を求むれば、三賢十聖すら、失有りて誹るべし。徳を求むれば、
法を謗るひと善を断つひとすら徳有り美むべし。所以に十輪経に云はく「薝
せんぷく
匐の花は萎
しぼ
むといへども、なほ諸の余の花に勝る。戒を破れる
諸の比丘も、なほ諸の外道 勝る。出家の人の過を説くは、もし戒破るひとももし戒を持つひとも、 もし戒有るひとももし戒無きひとも、
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もし過有るひとももし過無きひとも、説く者は万億の仏の身より血を出すに過ぎたり」 のたまふ。
今此の義解に云はく「血を出すとも、仏の
道を障ぐること能はず。 僧 過を説く時には、 多の人の信を壊し、 彼の煩悩を生し、聖の が故なり。是の故に菩薩は彼の徳を楽求めて、 失を楽求めず」と。③像法決疑経に云はく「未来 世の中に、俗官比丘をして税 輸
いだ
さし
むることなかれ。もし税を奪はば、罪を得ること量無し。一切の俗人は、三宝の牛馬に乗
の騎ること得ず。三宝の奴婢と六畜とを撾
う打つこと
得ず。其の三宝の奴婢の礼
をが
拝むを受くること得ず。もし犯すひと有ら
ば、みな殃
わざわひ
咎を得む」とのたまふ。
④また経論に説きたまふが如し「慳
むさぼ
る心多き者は、是れ泥
ひぢ
土なりとい
へども金玉より重
おもみ
す。慳
むさぼ
貪る人は、糞土を乞ふと聞きてなほし恡
そ惜し
と懐
おも
ふ。財を惜
をし
みて布
ほどこ
施さず、蔵
かくし
し積みて人の知らむことを恐りば、
身を捨て手を空しくして 餓鬼 中に去りて、飢ゑ寒ゆる心を受けむ夫れ銭財は、五の家共に有
たも
つ。何を五の家とす。一は県官なり。理に
あらずして来
きた
向る。二は盜賊なり。なほし来りて劫
かす
め奪ふ。三は忽
たちまち
に
水の
ひ流さる。四は忽然に火起らば焚
や焼かることを免れず。五は悪
しき子なり。理無くし 費
つひや
し用
もちゐ
る」と。故に菩薩は布施すことを歓喜
ぶるなり。
　
説示では、自度のうちに「隠身聖人」がいる可能性を根拠に僧への迫害
を諌める①に続き、②では『十輪経』 、③では『像法决疑経』 、④では『経論』 （
『大丈夫論』 ）と、三つの経典 出典とする経文によって、僧への迫
害の禁と布施の重要性が説かれる。その分量は説話に費やされた分量よりもはるかに多い。
 
　
ところで、 『霊異記』に 沙弥など仏道修行者や在俗の信者を迫害し
た者が仏罰により死ぬという、 本縁と内容が類似する悪報譚が少
なくない。
　
　
そのなかでも、本縁と同じく乞食僧や自度を迫害した者が悪報を受ける
話として、上巻第十五縁、同第二十九縁、中巻第一縁、同第三十五縁、下巻第十四縁、同第十五縁がある。これらの話は、標題がいずれも「 〈沙弥・乞食〉を〈打・撃〉ちて〈現報〉に〈悪死〉を〈得〉し縁」というかたちで共通しており、 『霊異記』内において同じ型 として捉えられていことが推察される。それらの説話を内容ごとに分類する 「慳心」により僧への布施を惜しみ迫害を加えた者の悪因悪報譚であるＡ分類（上巻十五縁、同第二十九巻、下巻第十五縁、同第三十三縁） 、高貴の身分に乗じて僧の活動を制した者の悪因悪報譚であるＢ分類（中巻第一縁、中巻第三十五縁） 、 僧や経を誹謗す 者の悪因悪報譚であるＣ分類 （下巻第十四縁）の三つに分けられる
（２）
。
　
本論で考察の中心となる下巻第三十三縁が該当するＡ分類の説話に注目
すると、上巻第十五縁を除く三つの説話では、いずれも 示において『大丈夫論』の引用が認められる
（３）
。とりわけ下巻第十五縁は、説話、説示
ともに下巻第三十 縁と共通す ところが少なくない。
　
犬養宿禰真老は、諾楽京活目陵の北の佐岐村に居住む。天骨邪見に
して、乞ふ者を厭悪む。帝姫阿倍天皇の代に当りて、一の沙弥有り。真老の門に就きて食を乞ふ 真老乞ふ物を施さずして、返りて袈裟を奪ひて諸り見て逼し悩して言はく「汝は曷の僧ぞ」といへば、乞ふ者答へて曰はく「我は是れ自度なり」といふ。真老もまた拍ち逐ひ 沙弥大きに恨みて去る。其の日の夕に、 煮たる鯉寒凝る。明日の辰時に、朝床に起居て彼の鯉を口 含み、酒 取りて飲まむとすれば、口より黒き血を返り吐きて傾き臥し、幻の如くして気絶え、寐るが如くして命終る。
 
　
諒に知る、邪見なるは身を切る利き剣なり、瞋心なるは是れ禍を招
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く疾き鬼なり、慳貪なるは餓鬼を受くる苦の因なり、多欲なるは慈施を障ふる猛き薮なることを。ただし来り乞ふ者を見ば、憐愍を生して和ぎたる顏と悦ばしき色とをもちて、法施財施す可し。
 　
所以に丈
夫論に云は
①「慳る心多き者は、是れ泥土なりと雖も金玉より重す。
悲ぶる心多き者は、金玉を施すと雖も草木よりも軽みす。
②乞ふ人を
見る時には、 「無し」 と言ふに忍びず。 悲び泣きて涙を墮す」 とのたまふ。
　「天骨邪見にして乞ふ者を厭悪む」という犬養宿禰真老が、自度僧の沙弥の乞食を拒み迫害した悪因により死に至る。このような下巻第十五縁の内容は、下巻第三十三縁において「天骨悪性」の紀直吉足が自度の沙弥への迫害の悪報により死に至る展開と共通する。また、下巻第十五縁では、悪報譚のあとに続く説示において、 「邪見」 「瞋心」 「慳貪」 「多欲」が生じる因と「法施」 「財施」といった布施行の重要性が説かれるに続けて、 『大丈夫論』巻上・ 慳品第八（傍線部①）と財物施品第九（傍線部②）の経文が引用される
（４）
。なかでも前者は、下巻第三十三縁のなかで引用され
た『経論』
( 『大丈夫論』
) の経文と一致する。
　
このような類話における説話の内容および引用経典の傾向から、乞食僧
への「食」の布施を拒絶し迫害すること 悪報を被るという説話の内容と、それに対して 経典の経文 のあいだには、一定 普遍的な関係が認められる。　
では、 乞食への迫害とその悪報をめぐる 類型の一つでありながらも、
説示においては類型的な 大丈夫論』の引用に留まらず複数の仏典の経文を連ねていく下巻第三十三縁の 典引用のありかたは、いかに考えられだろうか。　
先学においては、 下巻第三十三縁の出来事が起こった「延暦四年」が、 『霊
異記』編者景戒が
｢ 慚愧
｣
し観音の夢を見て回心するとともに
（
下巻第三
十八縁） 、 『霊異記』撰述の年と推定される（下巻序） 「延暦六年」と近接していること また、 『霊異記』説話を延暦六年原撰本の「幹説話」と後に追補された「枝説話」とに分ける出雲路修氏の分類によると、 本縁が「幹説話」である延暦六年原撰本の最終話にあたることを根拠 、 縁の説示における長大な経典の引用に景戒 意図を推察す との指摘がなされている
（５）
。下巻第三十三縁の説示において、 『霊異記』の重要な主題の一つで
ある「隠身聖人 への言及がなされていることとも わせて鑑みるに、巻第三十三縁の経典引用 ありかたに景戒の回心および『霊異記』編纂の同時代的問題との関係 言及する先学の指摘は 下巻三十三縁が『霊異記』および編者景戒の思想と密接な位置付けにあることを示唆す もの いえる。　
また、中村史氏は説示に引用された経典によって、慳貪の心から乞食僧
に布施せず迫害することを諌める「慳
けんしゃく
惜加
かき
毀戒
かい
」と、比丘・比丘尼・優婆
塞・優婆夷の過失を説くことを諌める 「説四衆過戒」 の 「複数の 味付け」がなされているとし、 「慳惜加毀戒」を くのに適した話の内容に対して複数の経典を引用することで、 「説四衆過戒」を教え 説 へと「転用 た」との見解を示している
（６）
。説示における経典引用によって「複数の意味
付け」が説話に与えられ、説話を通じて説かれる教義の内容が「転用 されたという中村氏の見解は、説話と引用経典 の対応関係についての考察として注目される。　
仏法の霊験である「説話」と仏法の教義を説く「経」との関係について、
山口敦史氏は、 「説話」とは「経」に かれた教義の真意を伝えるための 例証」である 、 「経」の主題に対する注釈としての機能を有しており、 『霊異記』におけ 説話と引用 典との関係につ ても同様の関係が認められると指摘する
（７）
。山口氏による「説話」と「経」との関係を、中村氏に
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よる下巻第三十三縁の見解と重ねてみると、下巻第三十三縁の悪報譚は説示で引用された 『十輪経』 『像法决疑経』 などの経文が示す 「説四衆過戒」 「慳惜加毀戒」 に関わる 「経」 の教義の例証ということになる。そのような 「経」とその例証としての「説話」という関係が『霊異記』のなかで成り立ちえるのは、乞食する自度に危害を加えた俗人が奇怪な死を遂げるという「延暦六年」の事件のなかに、 『十輪 』 『像法决疑経』 『大丈夫論』に説かれる仏法の真意が、 『霊異記』編者である景戒によって見出されたからに他ならない。人知において不可解な霊異は、 「 」 記された教義の例証として関係づけられることによって『霊異記』の 説話」となる。仏法 霊異の顕現である「説話 「経」の教義 例証として関係づけら 『霊異記』 叙述の りようは、日本国に顕現した奇瑞のなかに、経典に記された仏法の真意を見出そうとする『霊異記』編者景戒の思考といえ う。
 　
　
では、他の乞食迫害の類話とほぼ同じ内容の説話でありながら、なぜ下
巻第三十三縁のみにおいて「複数 意味付け」が され のか。類話 なかでも下巻第 十三縁のみに引用され 『十輪経』 『像法决疑経 は、 『霊異記』全体においてもそ 名がみえ のは下巻第三十三縁においてのみである。下巻第三十三縁において、他 乞食迫害説話 類話 みえる仏典引用の類型に加え『 輪経』 『像法决疑経』を引用 ありかた は 他の類話とは なる仏法の真意を下巻第三十三縁の奇瑞のなかに見出し 語ろうとする『霊 の思考が推察される。　
以上の問題意識より、下巻三十三縁における『十輪経』 『像法决疑経』
の経文の言説に着目し、 「説話」と「 」との関係 ついて考察する。典に依拠しながら乞食迫害への悪報の奇瑞を説く叙述のなかに、 「延暦四年」に起こった「奇事」を「末法」の例証 して こうとする『霊異記』の時代観・歴史観 一端 迫る。
　　
三
　『日本霊異記』下巻第三十三縁の経典引用（１）
 
 
 
 
　　　　　　
─『像法决疑経』および三階教との関係─
 　
 　
　　
では、下巻第三十三縁に引用された経典のうち『像法决疑経』の引用に
ついて考察する。 　『像法决疑経』は成立時期および著者は未詳であるが、 『開皇録 （五九四
（隋・開皇十四） ）に「像法决疑経二巻」とその名がみえることから、六世紀末には現存したと考えられている
（８）
。 『開皇録』 では 「真偽未分」 、 後の 『仁
寿録』では偽経と認定されるものの、 智顗『法華文句』や法蔵『法華玄論』 、信行を教祖とする三階教関係の経典、 『諸経要集』 『法苑珠林』といった類書のなかにその名と経文の引用が認められる。
 
　『像法决疑経』の内容は、仏の入滅直前のとき、常施菩薩の問いに仏が応える問答を中心に展開される。未来世に到来する像法の荒廃した様相が克明に記されるととも 、像法における実践として現世における布施行と慈悲救済が強調される。そのような内容 成立背景とし 、木村清孝氏は
「北魏末の仏教教団の急速な復興と膨張の過程において生まれた教団人の腐敗堕落と人心の荒廃が、建徳三年（五七四） 北周武帝の廃仏を準備した時代」の状況を指摘する。 『像法决疑経』は、正法の時代を過ぎ像法・末法の にあるという時代認識のなかで、 世の時代における悪業 諸相とそのような状況における衆生の実践を説くこ に主題がある。　『霊異記』の引用箇所に該当する 原典の経文を以下にあげる。
①善男子、未来世中、一切俗官不
レ信
二罪福
一。税奪
二衆僧物、或税畜生
穀米、乃至一毫之物
一。或驅
二使三宝奴婢
一。或乗
二三宝牛馬
一。
②一切
俗官、不
レ得
三撾
二打三宝奴婢畜生
一。乃至不
レ得
レ受
二三宝奴婢礼拝
一。
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皆得
二殃咎
一。何況驅策撾打。告
二諸俗官
一。若有
二禁
レ防剡
レ羅輸
レ税之
処
一、慎莫
レ令
二比丘輸
一レ
税。若欲
二税出家人
一者、得
レ罪無
レ量
（９）
。
　『像法决疑経』の経文では、まず傍線部①で「未来世」においては「一切俗人」が仏法の罪福を信じず、僧から物を奪い税を徴収し、 「三宝奴婢」や「三宝牛馬」など 寺物・僧物を使用するといった悪行が横行すると述べられる。そして続く傍線部②において「三宝奴婢」と「出家人」に対するそれ 迫害の禁と罪業の重さが説かれる。 『霊異記』では、 『像法决疑経』の経文の傍線部② 内容を中心に、傍線部①の内容を改変して組み込みながら経文全体の趣意をまとめた叙述となっている。 『像法决疑経』は正倉院文書「雑経目録」 （ 『大日本古文書』巻二十三、 宝亀五年十月十七日類取）にみえ
（
10）、 『霊異記』が編纂されたと考えられる延暦年間にはすでに日
本に伝来しており、景戒が『像法决疑経』の原典を実見して引用した可能性が推察される。
 
　
その一方、 『霊異記』が依拠した『像法决疑経』の経文は、 『諸経要集』 『法
苑珠林』にも認められる。
如
二像法決疑経云
一。乃至一切俗人不
レ問
二貴賤
一。不
レ得
下撾
二打三宝奴
婢畜生
一。及受
中三宝奴婢礼拜
上。皆得
二殃咎
一故
（
11）。
　
右は『諸経要集』巻第二・敬僧篇第三・違損縁第三にみえる『像法决疑
経』の経文である。同文 『法苑珠林』巻第十九・敬僧篇第八・違損部第四
（
12）、同巻第四十四・君臣篇第四十一・王過部第三
（
13）にも引かれている。
この文言は、先にあげた『像法决疑経』原典の経文の傍線部②に該当する内容を中心にまとめられた取意文であり、俗人による「三宝奴婢」への迫害および礼拝を受けることを禁じる内容は、 『霊異記』にみえる『像法决疑経』の取意文とも重な 。　
このことから『霊異記』の『像法决疑経』の取意文は『諸経要集』 『法
苑珠林』 など類書に基づくものとする指摘がなされている。曾根正人氏は、「俗人が寺物・僧物を侵害するのを戒める経証として用いられており、 『日本霊異記』の用法に一致する」と述べる ともに、
従って冒頭の引用はこれらの著作からの孫引きの可能性があるし、そうでないにしても景戒が『像法决疑経』を知ったのはこれらの著作を通じて あった可能性は高い。 『日本霊異記』には寺物・僧物を棄損することを戒める話は他にも幾つか見られる。景戒が持っていたこうした思想土壌に、 『諸経要集』 『法苑珠林』等を通じて『像法决疑経』が引き寄せられた結果が冒頭の一節であったと考える。
とし、 『霊異記』における『像法决疑経』の引用が『諸経要集』 『法苑珠林』からの孫引きの可能性、 そうでないにしても類書を経由して『像法决疑経』の引用が形成されたとする
（
14）。また、増尾伸一郎氏は「霊異記の引用が
原典に依拠したのかどうかは不明だが」としながら 、 『像法决疑経』の原文に該当する箇所が『諸経要集 『法苑珠林』に引 されていることを根拠に「これらの仏典類書に拠った可能性が高い」と、 『諸経要集』 『法苑珠林』から引用された可能性に言及している
（
15）。
　『霊異記』収載説話の説示部分にみえる仏典の引用には『諸経要集』 『法苑珠林』を出典とするものが認められ、下巻三十三縁にお てもそれら類書に拠った可能性は十分に考えられる。しかしながら 『霊異記』と『諸経要集』 『法苑珠林』 の『像法决疑経』の取意文を比較してみると、 霊異記』における『像法决疑経』の経文は「未来世」 語 冒頭 冠す かたちで されてい のに対し、 『諸 要集』 『法苑珠林』では「未来世」の語を欠いている。 『像 决疑経 典 冒頭にみえる「未来世」の語の有無において、両者には相違が認められる。　『諸経要集』 『法苑珠林』による取意文では、 『像法决疑経』原典の経文
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②の俗人による三宝への迫害を禁じる内容に終始しており、 「未来世」の語はおろか、経文①の「未来世」の語よりはじまる像法・末法における俗人による悪業の様相が説かれる内容については捨象されている。このことは、 「未来世」よりはじまる①の が捨象されることにより、仏 不信が横行する像法・末法である「未来世」の状況とそのような状況での悪業の禁と実践という『像法决疑 』の本旨とは異なる趣旨 経文に改変されたかたちで、 『諸経要集』 『法苑珠林』の中に引用され いることを意味する。つまり『諸経要集』 法苑珠林』では、 「未来世」であ か否か いった時代の如何を問わず、 俗人による僧への迫害を戒める内容の教証として、『像法决疑経』の文が改変されて引用されているといえる
（
16）。
 
　
では、 『霊異記』についてはどうか。先にも述べた通り、 『像法决疑経』
原典の経文②を中心に構成された 霊異記』の取意文のかたちは、 『諸経要集』 『法苑珠林』における俗人によ 僧への迫害の禁 教証として 経文と類似する。しかし、 『霊異記』においては「未来世」の語が『像法决疑経』の取意文 冒頭に冠されてい ことを重視したい。もし『霊異記』の『像法决疑経 の取意 が、 「未来世」の語を欠い 『諸経要集』 『法苑珠林』が引く『像法决疑 』取意文 直接拠りながら、 を「孫引き」して叙述されたのならば、 「未来世」 語が冠された取意文として叙述されるとは考え難い。 「未来世」 の語を有していることを鑑みるならば、『霊異記』の『像法决疑経』引用は、 『諸経要集』 『法苑珠林』のそれより『像法决疑経』原典に依拠したも である可能性が高いと考えられる。
 　
　
さらに、この「未来世」の語は、 『像法决疑経』では佛滅度よりのちの
「像法」 を指す。いわば の主題の根幹に関わる用語でもある。これらを考慮するならば、 『諸経要集 『 苑珠林 おける取意文と『霊異記』のそれとの違いとは、 『像法决疑経』原典を受容する意識の違いを
明確に示しているのではないか。 『霊異記』において「未来世」の語を冠するかたちで『像法决疑経』の引用がなされているのは、 『諸経要集』や『法苑珠林』のように像法・末法といった時節に限らず僧へ 迫害を戒める教証としてある ではない。 『霊異記』にみえる「未来世」の語を冠した引用態度は、仏滅後の「未来世」の様相および「未来世」における衆生の実践を主題とする『像法决疑経』の主題に依拠し 引用であることを示しいるのではないだろうか。　
このような『霊異記』による『像法决疑経』の引用態度を『像法决疑経』
原典の言説をふまえて考えるならば、 『霊異記』に ては、僧への迫害とそれを悪因とする悪報譚を、単に時と場所を超えて顕現する仏の奇瑞類型 して捉えるのではない。奇瑞が顕現した 「延暦四年」 と う時を、 『像法决疑経』 の 「未来世」 と重ねて認識していると考えられる。 先 述べた 「経」と「説話」 の注釈的機能に重ねる 、 下巻第三十三縁 「説話 とは『像法决疑経』に説かれた像法・末法に基づく教説─仏滅後の「未来世」の様相および「未来世」における実践─の例証 いうことになる。つまり、下巻第三十三縁の「延暦四年」におけ 乞食への迫害とその悪報をいわば末法における様相および奇瑞として解釈す 景戒の歴史観・時代観を、 この『像 の引用の様相から看て取れるのでは いだろうか。
 　
　『霊異記』が引用した『像法决疑経』の経文が、末法の様相とその実践の教証として引用されるのは、 『霊異記』だけにかぎらない。とりわけ興味深いのは、中国において末法思想をかかげ隆盛した三階教の教祖信行著作とされる『三階仏法』に いて、 『霊異記』 取意文が依拠したものと同箇所の『像法决疑経』 引用文が認められることである
（
17）。
又已下引経証、
①仏滅度一千年已後一切道俗等皆悉普不
レ得
レ打
二一切
出家人
一所由義
（已上人語引
二経説
一已下唯是経文説）
②善男子未来世中
、
一切
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俗官不
レ信
二罪福
一
、
税
二奪衆僧物
一
、
或税
二畜生穀米乃至一毫之物
一
、
或
駆
二使三宝奴婢
一、或乗
二三宝牛馬
一、 一切俗人不
レ得
レ撾
二打三宝奴婢畜
生
一、乃至不
レ得
レ受
二三宝奴婢礼拝
一、皆得
二殃咎
一、何況駆策撾打、
告
二諸俗官
一
、
若有
二禁防剡羅輸
レ税之処
一
、
慎莫
レ令
二比丘輸
一 レ
税、若税
二
出家人
一者得
レ罪無量
已下人語引
二経説
一如
二像法决疑経
一。 （……）
③一切三階仏法内一切利根空見有見衆生
、
一向不
レ得
下駆
二一切出家人
一
還俗
上、又不
レ得
レ打
二一切出家人
一、又不
レ得
レ殺
二一切出家人
一
（
18）
　
南北朝時代末期から隋、唐代初期にかけて、信行（五四〇〜五九四）を
開祖として隆盛した三階教は、仏滅後の「時期」と「処」と「衆生」とをそれぞれ三段階（ 「第一 」 「第二階」 第三階」 ）にわけ、現在世を「第三階」にあたる末法の世と捉える。そして、三法の帰依である「普法」と自身の悪を認め懺悔する 「認悪」 、 乞食行の実践などを通じて、 「空見有見衆生」と呼ばれる仏性を否定 我に執着する「第三階」の衆生を対象に、末法における救済を説く。度重なる廃仏の弾圧により 教は九世紀半ば以降に衰退し、三階教に関わる典籍もまた中国では散逸するものの、敦煌文書日本伝来の三階教典籍が現存する。正倉院文書のなかに『明三階仏法』はじめ三階教関連典籍の名が散見し、奈良朝天平年間 おいて三階教関連の経典が日本に伝来していたことが確認でき
（
19）。右にあげた本邦所伝『三
階仏法』は、三階教 開祖であ 信行により著されたとされる三階教の主要経典の一つであり、正倉院文書にみえる『明 階仏法』にあた
（
20）。
 　
　『三階仏法』 では傍線部①に 「仏滅度一千年已後一切道俗」 とあるように、仏の入滅後の時機を正像末 分別する三時説によりながら「道俗」によ
「出家人」への迫害を「仏滅度一千年已後」の末世の諸相として捉えている
（
21）。そして傍線部③以降において、三階教では末法の世にあたる「第
三階」の衆生である「一切三階仏法一切利根空見有見衆生」 対して 一
切出家人」への迫害を諌める言葉でもってしめられる。 『三階仏法』では、僧への迫害を「第三階」である末法の世の問題として捉えられており、その教証として傍線部②の『霊異記』の取意文と同箇所にあたる『像法决疑経』 経文が引用されている。　
この経文の引用においても、 『霊異記』にみえる引用と同じく「未来世」
の語からはじまっていることに注意したい。 『三階仏法』では、末法にあたる「第三階」 衆生の実践の教証として『像法决疑経』が引かれていることからすると、仏滅後の末世の諸相と衆生の実践を説く『像 决疑経』の主題に依拠しながら、 『像法决疑経』の「未来世」が三階教では末法にあたる「第三階」と重ね れ、 「第三階」の衆生
の行いを諌める教証とし
て『像法决疑経』が引用されていると考えられる。　『像法
决疑
経』は、当該箇所だけに限らず『三階仏法』のなかで数多く
引用されるばかりか、 教の他の諸典籍にお も頻繁に引用されており、末世の諸相についての経証と て重視され ともに、その教義においても中心的な所依経典であった
（
22）。 『三階仏法』における「未来世」
の語よりはじまる『像法决疑経』の経文 引用もまた、末法の問題が意識されたものであったといえよう。　「未来世」の語を冠した『像法决疑経』の引用ということにおいて、 『三階仏法』と『霊異記』下巻第三十三縁とは共通する。こ ことから『霊異記』第三十三縁における『像法决疑経』の取意文は、 未来世 語を欠くことがないことにおいて 原 から直接あ いは 『三階仏 』に依拠して述作されたものである可能性が考えられる ではなかろうか。　そして、 『像法决疑経』 『三階仏法』と同様に「未来世」の語を有する『霊
異記』下巻第三十三縁の『像法决疑経』の経文からは、 『像法决疑経』 『三階仏法』
の主題である末法の問題が想起されてくる。 『像法决疑経』の引
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用態度からは、 「延暦六年」に起こった乞食僧への迫害とその悪報を、時代に隔たらない普遍的な悪業とその仏罰の霊異譚としてではなく、 『像法决疑経』が示す「未来世」の例証 しての「説話」 、すなわち末法の時代の様相および悪報の霊異の顕現として捉える『霊異記』の認識がうかがわれる。 「説話」と「経」の引用と 関係のなかに、 「延暦四年」に起きた霊異譚を「未来世」末法の時代 様相 捉えるととも そのような時代おいて仏法 真意を見出そうとする『霊異記』の時代認識を看て取ることができるのではないだろうか。　　
四
　『日本霊異記』下巻第三十三縁と経典引用（２）
　　 　　　　　　
─『十輪経』と三階教─
 　
次に、 『像法决疑経』と共に下巻第三十三縁に引用される『十輪経』の
経文について考察する。以下、 『十輪経』による経文に該当する本縁の説示の本 を挙げる。
更に疑ふべからず、護法の罰を加ふることを。自度の師たりといへども、
なほし忍の心もちて闚よ。身を隠せる聖人、凡の中に交るが故に。
烔然く過無くは、慇に探りて、毛を吹きて疵を求むべからず。失を求むれば、三賢十聖すら、失有 誹るべし。徳を求むれば、法を謗るひと善を断つひとすら徳有り美むべし。　
所以に十輪経に云はく「薝匐の花は萎むといへども、なほ諸の余の
花に勝る。戒 破れる諸の比丘も なほ諸の外道に勝る。出家の人の過を説くは、もし戒を破 ひとももし戒を持つひとも、もし戒有るひとももし戒無きひとも、もし 有るひとももし過無きひとも、説く者は万億の仏の身より血を出すに過ぎたり」 のたまふ。
今此の義解に云
はく「血を出すとも、仏の道を障ぐること能はず。僧の過を説く時には、多の人の信を壊し、彼の煩悩を生し、聖の道を障ぐるが故なり。是の故に菩薩は彼の徳を楽求めて、失を楽求めず」と。
　
　
たとえ身をやつした自度であっても仏菩薩の化身「隠身聖人」である可
能性を根拠に、僧に対して「護法の罰を加ふる」ことを禁じる。その教えに対応する教証として引かれるのが「十輪経」の経文である。その内容は、たとえ萎んでいても他の花々より勝るという薝匐の花の譬えにより、破戒の比丘であっても「諸外道」より勝れるこ 、さらに戒 有無や過失の有無を問わず出家に対する誹謗は万億の仏身を傷つけることより重罪にあたると説く。 「万億の仏の身より血を出すに過ぎたり」とは、 『梵網経』等の戒律経典や、本縁が引く『十輪経』に「有
二五種逆罪
一為
二最極悪
一。何者
爲
レ五。 故心殺
二父母阿羅漢
一。 破
二
-壊声聞和合僧
一事。 乃至悪心出
二佛身血
一。
諸如
レ是等名爲
二五逆
一。 」とみえる五逆のうち、最も重罪にあたる。しか
しながら『霊異記』に引かれる『十輪経』の経文は「出仏身血」よりも破戒の比丘への迫害をより重罪とみなす。　
下巻第三十三縁が引用する『十輪経』の経文は、 『大方広十輪経』巻第三・
相輪品第五の偈文を中心とする経文に対応すると思われる
（
23）。 『十輪経』
原典では、破戒悪行を犯しても功徳は完全に消滅しえないこ を根拠に、出家在家の罪過を咎め制裁を加え ことの禁が説かれるが、松浦貞俊氏よると、破戒比丘にも意義を認め尊重せよ いうに加 、破戒比丘の叱正は教団内の人間においてすべきであり、世俗世間 人々によ 制裁を恃むべきではないという趣旨であるという
（
24）。
　
また本縁の『十輪経』の引用は、 『梵網経』の注釈書である大賢『梵網
経古迹記』の中に「又十輪曰」として引用された経文が 拠であることが先学により指摘されて る
（
25）。 『梵網経古迹記』では、 「比丘比丘尼」の
末法の経典と説話（山本大介）
－ 96 －
罪過を説くことを否とする『梵網経』の第六重戒にあたる「談他過失戒」の経文に対する釈文のなかに 十輪 の経文が引用されている。 『十輪経』の当該箇所は、 『梵網経古迹記』 より先行する 『梵網経』 の注釈である明曠 『天台菩薩戒疏』
（
26）
や法蔵『梵網経菩薩戒本疏』
（
27）、道宣『四分律刪繁補
闕行事鈔』巻上三受戒縁集篇第八
（
28）、 『諸経要集』敬僧篇第八・巻第三・
違損縁第三
（
29）、 『法苑珠林』巻第十九・敬僧篇第八・違損部第四
（
30）
に
も引用や取意文がみえる。 『十輪経』 経文を典拠に破戒比丘に対する制裁を批判する説は、戒律 典の注釈や類書において一定の普遍性を有していたものと考えられる
（
31）。また、 それら典籍における『十輪経』の引用は、
いずれも出家在家 比丘比丘尼を問わず僧への罪過を問うことを諌める教えの教証としてであり、 必ずしも末法の問題が意識されてのものではない。　
このような
『
十輪経』の経文の引用の傾向から
、『霊異記』下巻第三十三
縁における『十輪経』 もまた
、
必ずしも末法の問題に限定されない
戒律の教証として『十輪経』が引用された傾向に連なるものか 推察される。　
しかしながら、本稿で問題としたいのは、 『霊異記』下巻第三十三縁に
おいては、 『十輪経』が末法を主題とする『像法决疑経』の経文と並べて引用され いることである。なぜなら『十輪経』もまた
、『像法决疑経』
と同様、末法そして三階教との関係を考えるうえで看過できないからである。
況乎正法既往
。
久当像末。 （……）十輪経者
。
則此土末法之教也
。
何以
明之
。
仏以
二末法惡時去
レ聖浸遠
一敗根比
二之坏器
一
。
空見借
二喩生盲
一。
沈
二酔五欲
一
。
類
二石田之不苗
一。放
二肆十悪
一。似
二臭身之垢穢
一。故此
経能濯
二臭身
一開
二盲目
一陶
二坏器
一沃
二石田
一。是以菩薩示
二声聞之形
一。
象王敬
二出家之服
一。以
二此幢相
一化
二彼無慚
一。顕
二二事之護持
一成
二三
乗之道果
一。故経曰。為令
二此土三宝種姓
一威徳熾盛久住
レ世故。又曰。
摧
下滅一切諸衆生類猶如
二金剛
一堅固煩悩上。
（
32）
　
右は、北涼時代に訳された旧訳『大方広十輪経』と唐代の玄奘による
新訳『大乗大集地蔵十輪経』の二つの漢訳『十輪経』のうち、玄奘訳『大乗大集地蔵十輪経』の序の一節である。永徽二年（六五一）正月から同年十二月にかけて『十輪経』 翻訳を終えた玄奘は、正像末の三時説に基づきながら現在の世は正法を過ぎ「像末」にあたると捉えるとともに、『十輪経』こそが「此土の末法の教え」であり、末法において因果を信じず五欲に溺れる衆生の煩悩を滅罪し「三乗の道果を成ずる」教えであと主張する。この文言は、像法さらにはその後におとずれる末法における衆生救済の教えとして、 『十輪経』が受容されていたことを示してい 。
 　
　
そのような『十輪経』の受容のありようは、同じく末法における衆生
救済を掲げる三階教においても共通する。 は、 前章で考察した 『法决疑経』と同様に、 三階教典籍において所依経典の一つとして重視され、教
証として頻繁に引用されている。本邦所伝『三階仏法』巻四中 おい
て『十輪経』の引用が他の仏典と比べ一百数十回を数え最多であるこから、矢吹慶輝氏が「引証の頻繁な 能く十輪の右 出づるもの無かりしこと是れ其の一なり」 と評しているように、 『十輪経』 は三階教および 『三階仏法』において最も重要な所依経典であった
（
33）。
 
　
さらに『三階仏法』では、 『霊異記』が「 『十輪経』に曰く」として引
用する「出家の人の過を説くは、 もし戒を破るひとももし戒を持つひとも、もし戒有 ひとももし戒無きひとも もし過有 ひとももし過無きひとも、説く者は万億の仏 身より血を出すに過ぎたり」という文言 重る経文が、先の章で述べた『像法决疑経』の経文 並ぶかたちで綴らてい 。
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文当、
①
打
二
一切破戒比丘
一、得
レ
罪過於出
二
一万億仏身血
一、何況
二一切持戒比丘
一、何以故明、不
下就
二一切悲敬両種田厚薄
一説
上、亦不
下
就
二
一切能敬心浅深
一
説、唯就
二
一切損益多少
一
説、明出
二
仏身血
一、
莫問多少皆悉不能得滅、一切仏身法等尽所以得罪、経明、打
一切出
家人、 不免 普滅一切仏法等尽所以得罪重。 （……）
②又已下引経証、
仏滅度一千年已後一切道俗等皆悉普不
レ得
レ打
二一切出家人
一所由義
。（已
上人語引
二経説
一已下唯是経文説）
善男子未来世中
、
一切俗官不
レ信罪福
、
税
奪
二衆僧物
一
、
或税
二畜生穀米乃至一毫之物
一
、
或駆
二使三宝奴婢
二
、
或乗
二三宝牛馬
一
、一切俗人不
レ得
レ撾
二打三宝奴婢畜生
一
、
乃至不
レ得
レ受
二三
宝奴婢礼拝
一
、
皆得
二殃咎
一
、
何況駆策撾打
、
告
二諸俗官
一、若有
下禁防剡
羅輸
レ税之処
上、慎莫
レ令
二比丘輸
一 レ
税、若税
二出家人
一者得
レ罪無量
已下
人語引
二経説
一如
二像法决疑経
一。
　
傍線部①の内容は、 『霊異記』が『十輪経云』として引く破戒・持戒・有戒・
無戒を問わず僧の過失を説くものは「出仏身血」より重罪であるという内容と重なる。さらに注目したいのは、 『三階仏法』では出家・破戒を問
わ
ず比丘への迫害を重罪とみる教説に続けて、 前章で考察した『像法决疑経』の「未来世」における「道俗」による僧へ 迫害を諌める経文が引用されている点である（傍線部②） 。 『三階仏法』の当該箇所は、出家人への還俗や危害、殺害の罪の軽重浅深の問題が説かれる章段にあた
る。末法に
あたる「第三階」 衆生への教化を目的とする三階教の性格から鑑みるに、出家・破戒を問わず比丘比丘尼に対する俗人の迫害が末法 問題として捉えられ、 「末法之教 である『十輪経』と「未来世」を主題とする『像法决疑経』の教説が導かれ、併記されたものと考えられる。　
そして、仏道修行者への迫害を批判する教説を『十輪経』と『像法决
疑経』とを併記して説くことにおいて、 『三階仏法 『霊異記』下巻第
三十
三縁は同一の構造をなしている。このことは、 『霊異記』の『像法决
疑経』の引用が「未来世」の語に象徴される末法の主題に依拠したものであることを併せて鑑みるならば、 『三階仏法』と『霊異記』とが仏道修行者に対する迫害という主題に対して共通の問題意識を有していたことをうかがわせる。 『霊異記』における『十輪経』 経文もまた 像法决疑経』と同様に末法の問題意識のもとに引用されたものとして考えられるのではないか。　
そのように考えると、 『霊異記』下巻第三十三縁の説話は、 『十輪経』 『像
法决疑経』が有する 教説の例証ということになる。では、 『霊異記』におさめられた数ある乞食僧迫害 話 なかで、 「延暦四年」に起こった下巻第三十三縁の「奇事」のどこに、 『十輪経』 『像法决疑経』が有する「未来世」 「末法」の問題意識を看て取 ができるだろうか。　
下巻第三十三縁は、これまで論じてきた『十輪経』の経文やその前に記
される「更に疑ふべからず、護法の罰を加ふることを。自度の師たりといへども、なほし忍の心もちて闚よ」と 文言が示すように、単 僧への迫害を諌める内容ではなく、過失を犯した破戒僧への が問題とされている。 その点を念頭において下巻第三十三縁 その類話 題目 みてみると、興味深い傾向が認められる。　（Ａ分類）
「悪人、逼
二乞食僧
一、而現得
二悪報
一縁
　
第十五」
　　　　
（上巻第十五縁）
 
「邪見打
二破乞食沙弥鉢
一、 以現得
二悪死報
一縁
　
第廿九」
（上巻第二十九縁）
 　
「撃
二于沙弥乞食
一、以現得
二悪死報
一縁
　
第十五」
 
　
  （下巻第十五縁）
 
「刑
二罰賤沙弥乞食
一、以現得
二頓悪死報
一　
第卅三」
　　
（下巻第三十三縁）
 
　（Ｂ分類）
「恃
二己高徳
一刑
二賤形沙弥
一、 以現得
二悪死縁
一　
第一」
   　
   （中巻第一縁）
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「打
二法師
一以現得
二悪病
一、而死縁
　
第卅五」
 　　　　
 （中巻第三十五縁）
　（Ｃ分類） 　　
「拍
下于憶
二持千手咒
一者上
、以現得
二悪死報
一縁
　
第十四」
（下巻第十四縁）
　
多くの題目が僧に対する危害を「逼」 「打」 「撃」 「拍」などと表現する
のに対して、下巻第三十三縁と中巻第一縁ではそれぞれ「刑罰」 「刑」と記されていることに注意したい。とりわけ下巻第三十三縁が属するＡ分類においては、 「因果」 「 宝」を信じない俗人による乞食僧への危害という話の内容において共通しながらも、下巻第三十三縁の題目のみ「賤しき沙弥の乞食を刑罰ち 」と記されている。このことは、 における俗人による沙弥への迫害とは、単に因果 ず乞食を嫌う俗人による僧への一方的な迫害と うばかりでなく、沙弥のあるまじき行為に対しておこなわれた「刑罰」であると、 『霊異記』のなかで理解されていることを示してい 。いわば迫害者である沙弥の側に非があるこ を 『霊異記』は認めてい ことになる。　
では、題目が示す「刑罰」に値する僧の過失とは何か。
紀きの
直あたひ
吉よしたり
足は、 紀伊国日高郡別里の椅
はしの
家いへ
長
ぎみ
公なり。
天ひととなり
骨悪しき性にして、
因果を信はず。
①延暦四年乙丑の夏五月に、国司部内を巡行りて正税
を給ふ。其の郡に至り、正税を下
たま
ひて百姓に班
あまねは
す。一の自度有り、字
を伊勢沙弥と曰ふ。薬師経の十二薬叉神の名を誦持ちて、
②里を歴て
食を乞ふ。正税 給ふ人に就きて稲を乞ひ、厥
そ
の凶しき人の門に臻
いた
り
て乞ふ。彼の乞 者 見れども、乞ふ物 施さず、其の荷
には
へる稲を散
ちら
し、また袈裟を剥ぎて拍
う
ち逼
おびやか
す。
　
自度である伊勢沙弥は、国司が巡行して正税として給付される稲を食と
して乞う。諸注が指摘するように、この「正税を給ふ」とは出挙のため正税の稲の貸付と考えられる
（
34）。そうであるならば、沙弥は、稲の収穫
後に利息を加えて返済する課役を条件に貸与される稲を、 「乞食して」求め得たことになる。題目はそのような出挙の稲を乞食して求める沙弥の行為をあるまじきものとみなし、 沙弥を「拍ち逼す」紀直吉足の行為を「刑罰」と認識しているのではないか。　『霊異記』のなかで「刑罰」の語は、下巻第三十三縁の他に上巻第七縁、上巻第三十二縁、中巻第十八縁、下巻第二十二縁に見られるが、舟から僧を海に落とそうとした「賊」 （上巻第七縁）や僧を罵った「白衣」 （中巻第十八縁） 、仏像を盗んだ 盗人」 （下巻第二十二縁）など、いずれも悪行をなした者に対する制裁の意として用いられている。 「刑
二罰賤沙弥乞食
一」
という表題は、吉足による沙弥への迫害が、沙弥が「刑罰」に値する悪行を犯したことに対する「制裁」 理解されているこ の証左といえ（
35）。
　
そのような吉足と沙弥の関係を説示の文言と重ねると、 吉足から「刑罰」
を受ける沙弥は、 説示に引かれる『十輪経』の経文の「戒を破るひと」 「過有るひと」にあたる。一方、沙弥に「刑罰」を加える吉足は「出家 人の過を説く」者に対応す そ て、 『十輪経』が「末法之教 であり、 『三階教』の主要経典であるという性格を考慮するならば、伊勢沙弥の過失も吉足による沙弥への制裁も、 もに『 輪経』の教義の例証 いわば末法の例証ということになる。言い換えれば、そのような伊勢沙弥の過失とそれに対する吉足の「刑罰 、さらに沙弥を「刑罰」 吉足が奇瑞により死を遂げるという事件 なかに 『十輪経』と 像法决疑経』に説かれる末法の様相および末法におけ 仏法の真義を 『霊異記』 編者景戒は看て取ったということな ではな か。　
つまり、 『霊異記』下巻第三十三縁における『十輪経』 『像法决疑経』
の引用とは、過失 犯した乞食の沙弥の過失 それに対する俗人 よる制
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裁を仏法の衰退する末法の様相として看て取るとともに、俗人の不可思議な死を悪因悪報の奇瑞と捉え、末法にあっても仏の霊異の顕現が示された「奇事」として『霊異記』のなかに書き記そうとする景戒の時代認識のありようを示していると考えられるのではないだろうか。　
さらに、説示において「護法の罰を加ふることを。自度の師たりといへ
ども、なほし忍の心もちて闚よ。身を隠せる聖人、凡の中に交るが故に」とあるように、 伊勢沙弥が 「隠身聖人」 であることが明かされ 。 「隠身聖人」とは、 「日本の国にして是れ化身 聖なり。隠身 聖 り」 （中巻第二九縁）と称される行基が「文殊菩薩の反化」 （上巻第五縁）とあることから、仏の応化身をさす。また、上巻第四縁には 聖人は聖 知り凡夫は知らず。凡夫 肉眼に 賤しき人を見 聖人 通眼には隠身を見る」 り、 「聖人」の「通眼」を通してはじめて知覚できる であり、凡夫には容易にその正体を知り得ない される。いわば下巻第三十三縁 、景戒が生き 延暦の時代の「今」の「日本国」にお ても、仏の応化身であ 「隠 聖人」存在の可能性が示されたこ を意味する。 「隠身聖人」と末 を主題とする引用経典の叙述に、末法の「今」を生きる景戒の危機意識 救済へ 希求をみとてとること できるのではないだろうか。　　
五
　
おわりに
　
以上、 『霊異記』下巻第三十三縁の説話と引用経典との関係に着目し、
類型的な僧への迫害とその悪報譚 奇事」 のなか 、 末法を主題とする 『十輪経』 『像法决疑経』に記された教義を見出し、 「末法 の例証として書き記す『霊異記』の思考について考察した。下巻序の記載による 、 「日本国」は仏法伝来ほどなくして末法に入ったこととなる。とりわけ景戒の危機意
識の主眼は、聖武崩御以降の時代、さらには景戒自身が生きる「今」の認識と不可分にある
（
36）。自らが生きる延暦の世が末法にあるという認識が、
下巻第三十三縁の説示において末法を主題とする経典の引用においても密接に関係している。仏教の歴史観に基づく「今」の認識が、危機意識と表裏をなす救済への希求と 道修道への喚起─『霊異記』編纂の実践─へと結びついているありようの一端を、本考察を通して垣間見 ことができたのではないかと思われる。　
また、 『霊異記』編纂と同時代の中国においてはすでに衰退の一途を辿っ
ていた三階教が、八世紀末の日本において受容され いた可能性の具体相が、 『霊異記』編者景戒の末法観を形成する知 一つとして窺われることを指摘した。 『霊異記』が編述された奈良末・平安初期の仏教典籍において、現在が像末・末法にあることへの言及がなされてくる
(
37)。 『霊異記』
および同時代の末法観を考えるうえでさらに追究すべき問題であろう。その他多くの問題 残されていると思われるが、今後 課題としたい。※『日本霊異記』 の引用は岩波新日本古典文学大系本 （出雲路修校注、 一九九六年）
による。仏典は大正新修大蔵経による。三階教典籍については矢吹慶輝『三階教之研究』別篇収載『本邦所伝三階仏法』による。漢字は通行
の字種・
字体に改め、適宜修正した。
 
 （１）渡部亮一「奇事の配置─『日本霊異記』を書くという実践」 （ 「古代文学」
第四三号、二〇〇四年三月） 。
（２）
 下巻 三十三縁の類話は、 （ａ） 迫害者の経歴→ （ｂ） 僧の経歴 （ 「自度」 「沙弥」 「優婆塞」 ）→（ｃ１）僧、食を乞う（ｃ２）僧の行い→（ｄ）僧へ
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論云、悲心施
二一人
一、功徳大如
レ地、為
レ己施
二一切
一、得
レ報如
二芥子
一、
救
二一厄難人
一、勝
二余一切施
一云々」と『大丈夫論』巻上・施勝品巻第一
（大正蔵三〇―二五七ｂ。 ）の偈文が引用される。また、 『諸経要集』巻第十一・業因部第十九・雜業縁第五（大正蔵五四─一〇七ｃ）と、 『法苑珠林』巻第七十一・罪福篇第八十 欲蓋篇 八十一・罪行部第二（大正蔵五三─八二三ｃ）にも「大丈夫論偈曰」と同文の引用がみえる。
（４）①は大正蔵三〇─二六ｂ。②は大正蔵三〇─二六〇ｃ。また『諸経要集』
巻第十・六度部第 八 布施 一・相対縁第七（大正蔵五四─九三ａ〜ｂ）および『法苑珠林』巻第八十一・六度篇第八十 之二 隨喜部第十（大正蔵五三─八八八ｂ〜ｃ）において、 「大丈夫論云」として①② 一連のものとして引かれている。下巻第十五縁における 『大丈夫論』 の引用は 『諸経要集』 『法苑珠林』に拠るものである可能性が考えられる。
（５）
例えば、小泉道氏は「本話は原撰本の終末話で、そのために長文の結語を付して、自度僧の畏敬すべきことを強調したかったとみる説は、説得力がある」という（新潮日本古典集成『日本霊異記』 、新潮社、一九八四年十二月） 。出雲路修氏は「延暦六年原撰本では、本説話が末尾に位置していたと推定される。末尾に付された経 の引用の長さは、本説話の位置に関係するか」 とする （岩波新日本古典文学大系本 『日 霊異記』 脚注） 。
（６）中村史「 『日本霊異記』破戒説話と法会唱導（上） 」 （ 『日本霊異記と唱導』
三弥生書店、一九九五年五月）
（７）山口敦史「 『日本霊異記』の注釈的性格─引用経典と例証としての説話─」
（「九州大谷研究紀要」第二 号、 一九九五年五月。のち『 『日本霊異記と東アジアの仏教』 （笠間書院、二〇一三年二月） ） 、同「経典 注釈・説話─『日本霊異記』の観音霊験譚と経疏 （ 「日本文学」第四十七巻第五号、 一九九八年五月。 ち『 『日本霊異記』 東アジア 仏教』 （笠間書院、
の迫害 （悪因） → （ｅ） 僧の呪言→ （ｆ） 迫害者への霊異の発動と死→ （ｇ）後日談→（ｈ）
賛・教訓→（ｉ）仏典引用、といった展開の組み合わせ
の違いによって、Ａ、Ｂ、Ｃの三つに分類できる。表に示す。
（
３） 「天年邪見にして三宝を信はず」という白髪部猪丸が托鉢僧を迫害した
悪報として雨宿りした蔵の下で圧死する上巻第二十九縁では、 「一切悪行、邪見為
レ因」という『涅槃経』迦葉菩薩品の引用に続けて、 「大丈夫
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二〇一三年二月） ） 。
（８） 『像法决疑経』の研究は、矢吹慶輝『三階教之研究』 （岩波書店、
一九二七年六月） 、木村清孝「 『像法决疑経』の思想史的性格」 （ 『東アジア仏教思想の基礎構造』春秋社、二〇〇一年三月。初出一九七四年） 、曾根正人「 『像法决疑経』の中国・日本に於ける受容─仏教界に於ける偽経流布についての一考察─」 （吉田晶編『日本古代の国家と村落』塙書房、一九九八年七月）など。
（９）大正蔵八五─一三三七ｂ。（
10）曾根前掲論文。
（
11）大正蔵五四─一八ａ。
（
12）大正蔵五三─ 二六ｃ
（
13）大正蔵五三─六二四ｂ
（
14）曾根前掲論文。
（
15）増尾伸一郎「深智の儔は内外を觀る─『日本霊異記』と古代東アジア文
化圏─」 （ 「古代文学」第三十八号、一九九九年三月） 。
（
16）このような『像法决疑経』が本来の主題である像法・末法の問題とは異
なるかたちで引用される在り方は、 智顗『法華文句』などにみられる『像法决疑経』を『涅槃経』の結経とするなど大乗教学の教証として引用し、末世の問題に関わ
ることはない『像法决疑経』受容の在り方と通じてい
る（曾根前掲論文） 。
（
17）三階教の研究について、矢吹慶輝『三階教之研究』 （岩波書店、一九二七年六月） 、西本照真『三階教の研究』 （春秋社、 二 、同「 『三階佛法』諸本の成立と傳播について」 （牧田諦亮編『中国日本撰述経典（其之五） ・撰述書』七寺古逸経典研究叢書第五巻、大東出版社、
二〇〇〇年二月）などによる。 『日本霊異記』と三階教との関係については、 吉田靖雄「 『日本霊異記』と三階教の関係」 （ 『日本古代の菩薩と民衆』吉川弘文館、一九八八年七月） 、洪在成（法空） 「三階教と『冥報記』 ・ 『日本霊異記』 」 （ 「印度学仏教学研究」第五一巻第二号、二〇〇三年三月）がある。
（
18）本邦所伝『三階仏法』巻一（矢吹『三階教之研究』別篇二六七〜二六八） 。
（
19）正倉院文書にみえる三階教に関連する典籍は以下の通り。
『明三階仏法』二巻（天平十九年（七四七） ）
 
『略明法界衆生根機浅深法』一巻（天平十九年
 
『三階律周部』九巻（天平十九年）
 
『三階律』三巻（天平二十年）
 
　
矢吹氏は「天平十九年十二月二日より同二十年並に天平勝宝に及んで
屢、上記二部の書目を散見するに由りて、三階教籍の傳來は少くとも天平十九年（七四七）以前なりしを推測し得べし」と、天平十九年以前の伝来を推測し、正倉院文 の記載時期と遣唐使の滞在時期から、道昭により日本に伝来され、 さらには行基に継承されたことを指摘している （矢吹前掲論文） 。
（
20） 『三階仏法』は敦煌文書所伝と日本所伝のものとがある。巻数や文章に異同が認められることから伝本の系統が異なると考えられている。矢吹西本前掲論文参照。
（
21） 『三階仏法』中では、三時説における正像末を分ける年時について、様々
な仏典の説を引用して教証とするものの いずれか一つ 説に依拠しているのか一定していない。しかし、 「仏滅度一千年已後」とは、正法五百年とす 説、五百年とする説とのいずれにおいても 法を過ぎた像法
末法の経典と説話（山本大介）
－ 102 －
あるいは末法の世にあたる。
（
22）矢吹、曾根前掲論文。
（
23）大梵。譬如焼香香体雖壊勲他令香。破戒比丘亦復如是。自堕悪道能令衆
生増長善根。悪行比丘為不信所焼。身壊命終。堕三悪道。能使他人得大利益示涅
槃道。以是因縁。一切白衣不応侵毀軽蔑破戒比丘。皆当守護尊
重供養。不聴謫罰繋閉其身乃至奪命。四方衆僧。若至布薩自恣之時。聴使駆出不共法事。三世僧物飲食敷具皆不聴用。一切羯磨説戒律処。悉皆駆出不得在衆。而悉不聴王及大臣加其鞭杖繋閇謫罰乃至奪命 爾時世尊而説偈言
　　
瞻蔔華雖萎
　
勝於諸余華
　　　　
　　
破戒諸比丘
　
猶勝諸外道
　（大正蔵一三─六九四） 。
（
24）松浦貞俊『日本国現報善悪霊異記注釈』 （大東文化大学東洋研究所、一九七八年六月） 。
（
25）大正蔵四〇─七〇六ｂ。
（
26）大正蔵四〇─五八九ａ。
（
27）大正蔵四〇─六二七ｂ。
（
28） 「故十輪云。破戒比丘雖是死人。是戒余力猶能示於人天道行。猶如牛黄麝香焼香等喩。仏因説偈。瞻蔔華雖萎。勝於一切華。破戒諸比丘。猶勝諸外道。是故行者破戒之人功徳無量。遠有出期。不受戒者随流苦海永無解脱」 （大正蔵四〇─二六ａ）
（
29）大正蔵五四─一九ａ。
（
30）大正蔵五三─ 二七ｃ。
（
31）一方で、 『四分律刪繁補闕行事鈔』に「大集経云。若道俗等。打破戒無戒比丘。罪重出萬億佛身血 何以故。以能示 出要道乃至涅槃故 」 （大正蔵四〇─八八ｂ） 、また窺基『法華経玄賛』に「大集経言説一破戒比丘
過失。過出万億仏身血。四殺父害母殺阿羅漢出仏身血破和合僧。五起大邪見謗無因果。長夜常行十不善業。此之五種唯於大乘名五逆業障。亦有説七等不過此五」 （大正蔵三四―七〇九ａ）や「大集経云。毀罵犯戒比丘。過出万億仏身血。 」 （大正蔵三四
―八〇八ｂ）とあるように、 『大集経』の
経文を典拠とする説もみえる。
（
32）大正蔵一三─七七七ａ〜ｂ。
（
33）矢吹前掲論文。
（
34）一方で、 賑給と解釈する説もある（多田一臣校注『日本霊異記』 （下） （ち
くま学芸文庫、一九九八年一月） 。しかし、本論では、返済義務を有する出挙の正税を「乞食」として乞うた沙弥の行為を否とみて、沙弥への暴力に「刑罰」という語が与えられていると考えたい。
（
35）吉田一彦氏は、私度僧禁断の問題を考察するなかで、課役免除の対象は
あくまで官人僧であって、私度僧は課役を納入 負担を負っていたと論じている（ 「古代 私度僧について」 （ 『日本古代社会と仏教』吉川弘文館、一九九五年十一月） ） 。伊勢沙弥は吉足に食を乞うより前に、部内を巡回する国司から正税の稲を得ており、そのこ じたいは律令の法の罰則に抵触 ものではないと考えられる。また 『霊異記』 における 「刑罰」の用例は、律令や戒律に規定された法的な罰則が処されることの意に限るも ではなく、吉足による沙弥への暴力もまた 世俗の法に背いた沙弥に対し、法の規定に基づいた罰として制裁を加え ということではなかろう。重要なのは、 『霊異記』が吉足の 「刑 」とし、沙弥の側の過失を示唆する表現が用いられてい ことである。
（
36）拙稿「聖武の遺詔とウケヒ─『日本霊異記』下巻第三十八縁─」 （ 「日本
文学」第五十九巻第十二号、二〇一〇年十二月） 、同「 人家々」と 聖君」─『日本霊異記』下巻第三十九縁の転生譚を中心に─」 （ 「日本文学」
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第六一巻第九号、二〇一二年九月） 。
（
37）田村圓澄「末法思想の形成」 （ 「史淵」第六十三号、一九五四年十一月） 、
石田瑞麿「日本における末法思想」 （仏教思想研究会編『仏教思想２
　
悪』
平楽寺書店、一九七六年十一月）など。
